
王彦晶    
wangyanjing.com/teaching

哲学研究与写作
2025年秋季，1 学分，周二3-4，4教 407



王彦晶    
wangyanjing.com/teaching

逻辑学研究与写作
2025年秋季，1 学分，周二3-4，4教 407



王彦晶    
wangyanjing.com/teaching

逻辑学研究与写作
2025年秋季，1 学分，周二3-4，4教 407



王彦晶    
wangyanjing.com/teaching

逻辑学研究与写作

一个 “老改犯”的自白
and much more

2025年秋季，1 学分，周二3-4，4教 407



王彦晶    
wangyanjing.com/teaching

逻辑学研究与写作

一个 “老改犯”的自白
and much more

2025年秋季，1 学分，周二3-4，4教 407



学术伦理与规范

结构化写作

技术性内容，导言,  文献综述的写作

投稿与审稿

学术英语

寻找研究问题 （研讨待定）

LLM时代的研究与写作 （研讨待定）



考核（P/F）: 改一篇自己已有的小论文

欢迎大家提供问题和经典例子
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学术伦理与规范
逻辑学研究与写作 2025



传统讲授学术伦理与规范的方式

以及各种严重的案例





为什么你要关心？



当你意识到它的重要性的时候

往往是当你成为学术不端的受害者
或者犯下无心的错误的时候



一个转变:从知识的“消费者”…



逐渐变成知识的“生产者”



中国社会也越来越尊重各行各业的原创者
和知识产权



学术规范与伦理既是约束更是保护

对知识的生产者来说



保护知识的原创者

保护是为了鼓励原创



越能意识到它
的保护作用

自己创造越多



大家都随意拿来别人的成果会怎样

还有人愿意辛苦做出原创工作吗？



give creditspay money



每项创新都离不
开前人的工作



用去中心化的方式共同维
护思想和成果的来龙去脉

学术引用类似于区块链

不过也确实面临着技术的挑战



民科的工作领域

民科的工作领域

你工作领域

理论极限

学界已知



理解规范背后的原因



需要记下所有的规范么？
学术伦理的基本原则



规则千万条



原则第一条

很多具体规则
是从原则导出



诚实
所以不能抄袭、剽窃、伪造、误导，引用、申请与报告实事求是，不能霸占他人成果

明知证明有gap不说

公布AI关键性的使用情况、不要在文章里藏指令...





可靠
所以要严谨论证，妥善处理数据，引用 、描述准确，合理质疑

审慎验证AI系统生成的总结、提供的“文献”等



负责
所以对成果内容和正确性承担责任，高效的使用科研资源，对社会公众、实验对象负责

不能把文章可靠性的责任推卸到审稿人身上

AI无法作为作者，作者也要对AI辅助的部分负责



尊重
所以要恰当的引证承认他人成果和优先权，真诚合作，良性竞争，保护生命

审稿时尊重作者未发表工作的保密权，避免用易泄露文件的AI工具辅助



公正
所以要在学术评价中避免利益冲突，对事不对人，客观评价他人贡献

评价避免“AI云亦云”



公开
所以要及时公布学术成果，接受监督检验，披露相关利益信息

缺细节的草稿 arXiv 占坑？

推动开放获取出版、AI工具开源，促进人类知识的整合



求真



10000000000
真 是那个 1



Integrity



表里如一就
不会塌人设



做真诚的
问心无愧的

事情

最终(大概率)
会实至名归



王彦晶 哲学系

为何不能一稿多投？

兼谈审稿制度



毕业、找工作
压力山大



失败n次
之后

好不容易
有点成果



长久的
等待

投稿

拒稿

再次
投稿

大修再投

长久的
等待

修改
长久的
等待

Desk Rejection Rejection with
Reviews

Major Revision Minor Revision

Revise & 
Resubmit

Conditional 
Accept

Accept Sent to
Production

Contract
Signing

Proof 
Checking

Online first Publication



为什么不让我们
同时多投几个？



碰碰运气
也许就中了呢



申请学校可以同时
申好几个

为什么投稿不行？



一稿多投 vs. 一稿多发

如果能避免一稿多发，
是否可以一稿多投？



刊物的
合谋？



其实，同学们容易忽
略的一个重要的角色 审稿人

双 盲



国际期刊的审稿人通
常是义务的，作为领
域专家非常忙，现有
的稿件已经应接不暇

给钱
也不干

要保证审稿质量
一篇投稿认真看
要几天、几周甚
至更长

稀缺物种
合格的审稿人远
远少于投稿人



当审稿人发现一
稿多投的时候…



思想实验：如果开放一
稿多投，那每个人理性
的做法就是投几乎所有
的好期刊！

不仅是浪费审稿人宝贵的时
间，同行专家评议的审稿制
度就会彻底崩溃



同一系统下的高效转投
同时预审，选择一个正式投

也许以后技术进步会有帮助



“学生在学术发表当中处于弱势”
但这不是破坏学术规范的理由

真正的保护是保证公平客观的审稿不论年龄、身份、级别

《哲学评鉴》：匿名审稿、平等对待



郑重托付：互相尊重与信任

国内期刊常常会有一些评审期限的约定，
超过期限无消息，一般可自行处理。



国际出版伦理委员会（COPE 
https://publicationethics.org ）





https://publicationethics.org/topic-discussions/emerging-ai-dilemmas-scholarly-
publishing



适度催更

用好预印本库和
在线平台



并不轻松的选择
实际情境下的伦理决策



现实并不是非黑即白，也会面临不同维度考量的冲突

理想化的行为 严重的学术不端

经常面对的选择



场景：互惠互利

• 你和比你高一级的师兄X在同一个系，你们方向有一定交集，私下关系也很好。X一直以来都很优秀，
明年就要毕业了，导师已经为他联系好一个外校博后的位置，对方也非常想要他。不过 X 刚刚经历了
至亲的离世，这明显影响了他的科研产出，目前离对方学校要求的发表底线还差一篇论文。他找你吃
饭，看上去非常的纠结，要回家的时候他委婉的表示希望成为你即将完成的论文的合作者，并承诺会
在未来的一年“还”你一篇论文。你会怎么做？ 

• A 拒绝X，而且告诉X的导师，他想要挂名你的文章 

• B 拒绝他的建议，但不跟别人说 

• C 和他一起讨论论文，看看能不能扩展一下，如果他能有一些实质性的贡献就将他列为合作者 

• D 将他列为合作者，但谢绝他的“回报” ，帮他救个急。

• E 愉快的答应，这样每人都可以增加一篇文章 

• F 其他：



场景：掩耳盗铃

• 你即将完成一个做了一年多的工作，正好下周一个著名国际期刊的特刊就要截稿了，你论文的主题非
常契合特刊的方向，你正在紧张的打磨你的论文，准备过几天就投出去。就在这个时候，你通过一个
偶然的机会发现了一篇很相关的硕士论文，虽然论文的结果很初步，但是想法很接近，这使得你论文
的创新性大打折扣。不过这篇硕士论文是中文的，后来也没有正式发表，而且似乎这位作者也没再继
续读博士了。你会怎么做？ 

• A 就当没看到，尽快写好文章投出去，国际审稿人应该不知道那篇中文论文 

• B 在相关的部分引用并介绍这篇论文的工作，不过也说明你是独立的想法，文章完成时才看到前文。 

• C 加一个不容易看到的注释，引用这篇论文，但含糊其辞，避免降低通过评审的可能

• D 暂缓投稿，看看能不能做出更多的新结果再说

• E 联系那篇中文论文的作者，问问是否愿意合作

• F 其他:



How？
从模拟场景中学习，慢慢找到适合自己的取舍方式



The Lab
互动电影： 
https://ori.hhs.gov/TheLab

• https://ori.hhs.gov/the-lab

• 可以扮演四位角色中的任何一位

https://ori.hhs.gov/the-lab


The Lab: Intro









The Lab



请大家自己去实践各种支线，四个角色各有特色都很有意思

这是故事的开端







The Research Clinic
https://ori.hhs.gov/TheResearchClinicVideo/







Dilemma Game
“纠结”游戏

• https://www.eur.nl/en/
about-eur/policy-and-
regulations/integrity/re
search-
integrity/dilemma-
game

• 卡片游戏的形式

• App的形式

https://www.eur.nl/en/about-eur/policy-and-regulations/integrity/research-integrity/dilemma-game




不同类别

• 角色

• 研究方式

• 研究阶段





App的使用方式

• 单人模式

• Dilemma of the month 

• 统计

• 专家分析

• 投稿你的 dilemma

• 小组模式：进入游戏房间，分组讨论

• 讲座模式



一些tips



收集尽可能全的相关信息
设想尽可能多的可能选项

考虑相关规范
可能的(各种)后果

以及个人看重价值的取舍
换位思考

需要时寻求合适的帮助



更多关注
更多公开讨论



避免无心之过



避免“原罪”
万一以后成名了…



看似“白来的” paper 
也不能随便要哦

不能随意加减作者（包括导师）

作为作者同时满足：

实质贡献
参与修改
同意发表
对文章负责



善用致谢
标注非作者的

具体帮助



老师课上或讨论
班上讲的未正式
发表的想法不能
随便据为己有



自己之前文章的
部分使用时也要
合适引注，同时
避免自我抄袭



语种变化投稿，除非特
殊约定，国际上一般也

属于一稿多投



Tell the whole story



接收或者发表不是终点

对文章内容终身负责：勘误、补遗、甚至撤回

会议论文集收录，要去开会哦！



合作工作在报告
时要注意标注



人总会有放大自
己贡献的倾向



重视文献综述的能力



导师的作用与师生关系



基于专业性的导学关系

传道受业解惑
+

科研合作



尊重
相互的尊重



信任
逐步建立和加深



平等
人格与科学精神上的平等    



合理预期
学生对老师的期待与老师对学生的预期



坦诚沟通
有问题及时沟通解决



不要怕见导师，应该多“利用”导师



不要总想impress导师 



选题

思路

文献

策略

评价

写作
建立信心->长期上的独立性



push & 
push back

不管多少及时反馈



区分严格学术标
准与过分的要求



一些
tips

图片由DALL-E 3 生成



一口吃不成一个胖子，循序渐进

图片由DALL-E 3 生成



图片由DALL-E 3 生成



认识自我

我热爱什么

我相信什么

我擅长什么

内
驱
力

图片由DALL-E 3 生成



形成自己的
学术品味

不人云亦云

图片由DALL-E 3 生成



 我个人的偏好

Maximize (conceptual importance - technical complexity)

用尽可能neat的技术做尽可能深刻的问题

数学的哲学，哲学的数学



及时记录新想法

洗澡、失眠、看展…

5%-10%能work就不
错了，但要有一定基数

图片由DALL-E 3 生成



一段时间
专注于一个问题

真正做出来或者深入推进
而不是东一榔头西一棒槌



两条腿走路

长短线工作相结合

短线探索积累经验支
持学生

图片由DALL E 3 生成



点->线->面->体

做深入、做系统

高辨识度



旁观者视角

不满足于小圈子中的 
“你好我好”

避免“局部最优陷阱”

图片由DALL E 3 生成



不怕进入新领域
和交叉领域

但要真的懂别人的领域

需要交流 “默会知识”

图片由DALL-E 3 生成



世界有些方面

真是草台班子

要有勇气挑战权威！

但很多时候真正
新的工作需要时
间让别人接受

图片由DALL-E 3 生成



正确面对学术批评

A: 鸡蛋有点臭
B: 我们来看看
    是不是真的臭了
    如果是，为什么臭了？
    能不能改进以后不臭？ 

实事求是，以理服人。
ref: 百度百科 《臭鸡蛋理论》https://baike.baidu.com/item/%E8%87%AD%E9%B8%A1%E8%9B%8B%E7%90%86%E8%AE%BA/3860999 2021-08-30

https://baike.baidu.com/item/%E8%87%AD%E9%B8%A1%E8%9B%8B%E7%90%86%E8%AE%BA/3860999


错误面对学术批评

A: 鸡蛋有点臭
B: 有本事你下一个看看

A: 鸡蛋有点臭
B: 你收了隔壁鸭子多少钱？

错误面对学术批评

A: 鸡蛋有点臭
B: 别人的蛋很多也是臭的



错误面对学术批评

A: 鸡蛋有点臭
B: 这蛋放在昨天就不算臭

A: 鸡蛋有点臭
B: 但下蛋的鸡很善良勤劳

A: 鸡蛋有点臭
B: 蛋无完蛋，不要在鸡蛋里挑骨头



院长

校长

市长

省长
部长

学术生涯就像打游戏通关？

硕士 博士

助理教授
长聘副教授

杰青长江万人

院
士

博后

教授

资
深
教
授

本科



院长

校长

市长

省长
部长

Title 文章 奖项 不是最终目的

理解问题

提出新问题

开拓新的方向

带出好学生

解决一些已有问题

储备知识

锻炼独立性

探索学科未来

开拓引领新领域

院系学科建设

发展独特方法

学术共同体建设



学术的高峰 永无止境



人生也有很多种可能

线性的通关式的人生观
是内卷焦虑的来源之一



“Doctor” 石铭 







也许没有当下绝对最优的选择

但要投资你已经慎重做过选择

让它成为最好的选择



不过有时

选择也是可以改变的

前提是认识你自己



正视偶然和
运气的因素

追求本质目标有
助于规避替代标
准的不确定性



不纠结眼前得失，往远看才能行的正



热爱 长期

信念

2018-2020-2024



做真诚的
问心无愧的

教学、科研、服务



Raising 
awareness 

is 
important



是约束

更是保护！



了解相关的文件，阅读相关指南
教育部相关文件及指南

• 《高等学校预防与处理学术不端行为办法》 （2016实施）

• 《学位论文作假行为处理办法》 （2013年实施）

• 教育部科学技术委员会学风建设委员会 （2017）《高等学校科学技术学术规范指南（第二版）》 
北京：中国人民大学出版社

• 教育部社会科学委员会学风建设委员会（2009）《高校人文社会科学学术规范指南》 北京：高等教
育出版社

• 高等学校科学技术学术规范指南（第二版）宣讲稿（2份PPT）

北京大学相关文件

• 《北京大学预防与处理学术不端行为办法（试行）》（2020年实施）

http://www.moe.gov.cn/srcsite/A02/s5911/moe_621/201607/t20160718_272156.html
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A02/s5911/moe_621/201211/t20121113_170437.html
http://www.moe.gov.cn/s78/A16/kjs_left/zclm_xfjs/201803/t20180329_331695.html


推荐《规范指南》宣讲PPT2
http://www.moe.gov.cn/s78/A16/kjs_left/zclm_xfjs/201803/t20180329_331695.html



《北京大学预防与处理学术不端行为办法（试行）》
学术不端的认定包括：

剽窃、抄袭、侵占他人学术成果

篡改他人研究成果

伪造科研数据、资料、文献、注释，或者捏造事实、编造虚假研究成
果

未参加研究或创作而在研究成果、学术论文上署名，未经他人许可而
不当使用他人署名，虚构合作者共同署名，或者多人共同完成研究而

在成果中未注明他人工作、贡献



在申报课题、成果、奖励和职务评审评定、学位申请等过程中提供虚
假学术信息

买卖论文、由他人代写或者为他人代写论文

滥用学术资源、学术影响干预相关学术活动

其他根据学校或者有关学术组织、相关科研管理机构制定的规则，属
于学术不端的行为


